
ESEMPIO 
DI UDA

MATERIALEGRATUITO



www.edises.it  

Unità di Apprendimento 3
Un percorso fra diversi modelli  
di democrazia

Questa unità di apprendimento è rivolta alle classi dell’ultimo 
anno della scuola secondaria superiore e consente un percorso in-
terdisciplinare che coinvolge gli insegnamenti di diritto e di storia. 
La finalità è permettere agli studenti, mediante la conoscenza del 
valore della democrazia, di vivere con attiva consapevolezza il loro 
ruolo di cittadini.

Presentazione del progetto
La prima fase dell’unità ripercorre brevemente il percorso stori-
co del concetto di democrazia, mostrando come essa, oggi quasi 
universalmente considerata la miglior forma di governo possibile, 
abbia goduto per molti secoli di cattiva fama, anzi sia stata quasi 
sempre temuta, o disprezzata, o avversata. Poi si prende in con-
siderazione la democrazia liberale che, riuscendo a coniugare le 
istanze di libertà con quelle di un governo creato dal popolo, ha 
potuto diventare il sistema politico dominante nel Novecento. Del-
la democrazia liberale si esaminano varie versioni, la democrazia 
“protettiva”, quella “di sviluppo”, quella “partecipativa”, quella “di 
equilibrio”, fino a quella attuale, liberale e sociale insieme: una 
versione dove, senza perdere di vista le istanze di libertà, si cerca di 
conciliarle con un maggiore e più reale grado di uguaglianza fra 
gli individui. Ciò dà luogo talvolta a dei conflitti, o a delle contrad-
dizioni, che l’unità cerca di analizzare. Infine, vengono suggeriti 
alcuni elementi per un bilancio critico dell’effettiva realizzazione 
delle moderne democrazie, e qui diventano necessari opportuni 
riferimenti storici e potrebbe essere interessante ricorrere a un 
supporto audiovisivo, un film che abbia a tema proprio difficoltà e 
problemi delle democrazie reali.
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>> Finalità: l’unità si propone di fornire agli studenti una serie di 
conoscenze, documentate e ragionate, a proposito della demo-
crazia, cercando così di trasmettere loro stimoli e suggerimenti 
per vivere nel nostro sistema politico e sociale in maniera consa-
pevole, attiva, e critica. 

>> Risultati di apprendimento:
-	 conoscenza puntuale ed espressa in modo corretto e appro-

priato, dei contenuti di teoria politica presenti nell’unità;
-	 conoscenza del lessico politico-giuridico-economico utilizza-

to nelle trattazioni sulla democrazia e sulle forme di governo 
in genere;

-	 conoscenza di eventi e istituzioni storiche in cui si riflettono i 
problemi e le difficoltà di una democrazia “realizzata”.

>> Competenze acquisite a fine unità:
-	 saper distinguere un sistema democratico da un sistema di 

altro genere;
-	 saper individuare, in base ai modelli suggeriti, eventuali lacu-

ne o contraddizioni in sistemi pure definibili democratici (a 
partire dal nostro);

-	 saper scegliere soluzioni “democratiche” in presenza di pro-
blemi o di situazioni, reali o simulate, di convivenza sociale o 
di relazione coi poteri dello Stato. 

>> Metodi e strategie da adottare: l’unità si svolge fondamental-
mente per lezioni frontali, sempre aperte però a interventi 
degli studenti e quindi disposte a trasformarsi in luoghi di di-
scussione e di dibattito. Lo stesso sussidio audiovisivo che verrà 
proposto alla classe nella fase finale dell’unità, preceduto da 
una presentazione da parte del docente, dovrebbe costituire 
uno stimolo a fornire elementi per un dibattito. Dovranno es-
sere sollecitate le conoscenze e le opinioni che gli studenti già 
possiedono nonché eventuali richiami a loro dirette esperienze: 
non va dimenticato infatti che “democrazia” non è soltanto un 
regime politico o una forma di governo, ma anche un sistema 
di valori e una forma di organizzazione sociale, e può costituire 
anche un modello possibile di relazioni interpersonali private. 

>> Strumenti: i testi, sia di autori “classici” che di filosofi, saggisti, 
opinionisti contemporanei, presi in esame nel corso dell’unità. 
Potrebbero essere impiegati anche articoli di riviste o di gior-
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nali, eventualmente in presenza di notizie attuali di rilievo e 
che possano dar luogo a trattazioni o a discussioni a proposito 
di valori, istituzioni, procedure democratiche; per la visione di 
materiale audiovisivo si farà ricorso a DVD dei film o, se dispo-
nibile, alla LIM. 

>> Tempi di realizzazione: lo svolgimento complessivo dell’unità 
richiede un monte di 9-10 ore circa.

>> Modalità di verifica: naturalmente il docente potrà porre do-
mande alla classe nel corso della trattazione dell’unità per ve-
rificare via via il grado di attenzione, di interesse e di profitto 
degli studenti. Ma anche interventi spontanei e fasi di discussio-
ne possono avere un significativo valore diagnostico, così even-
tualmente da suggerire modifiche di metodo o mutamenti di 
rotta o, all’opposto, confermare la validità del percorso e delle 
sue modalità di attuazione. Allo stesso tempo gli interventi de-
gli studenti, spontanei o provocati, possono dare elementi di 
accertamento di profitto e confluire, con la prova finale, nella 
valutazione globale di ciascuno.
Al termine del percorso dell’unità, viene svolta una verifica som-
mativa, collettiva e scritta, costituita di quesiti a risposta aperta 
(eventualmente, ma non è indispensabile, col vincolo di un nu-
mero massimo di righe per la risposta). La prova scritta testa 
meglio l’autonoma capacità dello studente di muoversi nelle 
tematiche trattate, e gli consente tempi più lunghi di riflessione 
per risolvere anche qualche quesito che richieda di elaborare le 
nozioni possedute per giungere a conoscenze ulteriori. I quesiti 
possono essere di vario tipo e difficoltà: 
-	 domande rivolte ad accertare la materiale conoscenza dei 

contenuti svolti nell’unità;
-	 domande più complesse, che richiedono un certo grado di 

elaborazione da parte dello studente, eventualmente intro-
ducendo nuove nozioni;

-	 commenti di testi di autori;
-	 simulazioni di casi pratici i cui “attori” siano posti di fronte 

all’alternativa di comportamenti democratici oppure no: lo 
studente dovrà individuare gli uni e gli altri motivandoli.

>> Valutazione: criteri di valutazione saranno naturalmente la pro-
prietà espositiva e terminologica, la materiale conoscenza dei 
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contenuti trattati, la capacità di sintesi e collegamento quali 
emergono dalla soluzione dei quesiti proposti nelle verifiche, 
nonché la qualità di eventuali contributi di opinione personale, 
che dovranno essere ragionevoli e motivati. 

Fasi di realizzazione
Fase 1.  
tempo: 60’

In questa prima fase, il docente dovrebbe tracciare un breve excur-
sus storico che illustri come sia stata concepita nei secoli la demo-
crazia, per rendersi conto di come lo stesso termine “democrazia”, 
a seconda delle epoche e delle evoluzioni della teoria, ha significa-
to nel tempo cose anche molto diverse tra loro. 
Nel mondo antico, in particolare nel mondo greco, dove la pa-
rola viene coniata, la democrazia non era guardata con simpatia: 
il docente potrebbe richiamare i noti passi di Erodoto (Storie, 3, 
80-82), Platone (Repubblica, VI, 487-488) e Aristotele (Politica, III, 
7, 1279b). Per quest’ultimo, per la verità, la democrazia, dove i 
più opprimono i meno, rappresenta una degenerazione della po-
litìa, che invece è costituzione retta, in quanto i più vi governano 
nell’interesse generale: peraltro una politìa efficiente si ha solo se 
vi è un ceto medio molto numeroso, e quindi i troppo ricchi e i 
troppo poveri, con le loro invidie e le loro rivalità, possono venire 
neutralizzati (Politica, IV, 11, 1295b-1296a). 
Non è che nel Medioevo le cose vadano molto meglio per la de-
mocrazia. Tommaso, ad esempio, nel De regimine principum, rical-
cando Aristotele, parla di “governo iniquo”. Nemmeno nei tempi 
moderni la democrazia si riscatta: Kant predilige un governo libe-
rale e lo contrappone alla democrazia, che “è necessariamente un 
dispotismo”, come scrive in Per la pace perpetua. Così nel Federalist 
Hamilton e Madison, che pure sono tra i fondatori di quella che 
è considerata la prima democrazia moderna, gli Stati Uniti, lascia-
no intendere che la costituzione degli Stati Uniti è stata concepita 
per salvare la repubblica dai pericoli democratici (cioè turbolenze, 
dissidi, anarchia).
In effetti la diffidenza di molti autori verso la democrazia nasce 
dall’intenderla ancora, all’uso antico, non semplicemente come 
“governo,” ma, fatalmente, come “oppressione” della maggioranza 
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sulla minoranza; più esattamente, di una maggioranza di poveri su 
una minoranza di ricchi, con la prima che tenderebbe ad espro-
priare dei suoi beni la seconda per naturale egoismo. Davanti a 
questa prospettiva, coloro che ritengono che quella di possedere 
sia una delle libertà fondamentali da tutelare, insorgono, e quindi 
negano il suffragio universale, che porterebbe al potere l’uomo 
della strada e il nullatenente con la sua imperiosa esigenza redi-
stributiva, e preferiscono un suffragio ristretto, con sbarramenti di 
censo o di cultura. I democratici, coltivando il seme di uguaglianza 
che si trova nella loro idea, tengono invece fermo il principio del 
suffragio universale: lo scontro tra le due posizioni emerge già nel 
corso della prima Rivoluzione inglese, quando durante i dibattiti 
tenuti a Putney, sobborgo di Londra, nell’ottobre 1647, gli Indi-
pendenti liberali avevano prevalso sui Livellatori democratici pro-
prio a proposito del diritto di voto e di un eventuale trasferimento 
di proprietà ai nullatenenti. Utile a questo punto presentare agli 
studenti un documento con la “voce” degli uni e degli altri1.

Documento 1 
Henry Ireton per gli indipendenti
Penso che nessuna persona abbia diritto a una partecipazione nell’ordina-
mento degli affari del paese, a determinare o a scegliere coloro che determi-
neranno da quali leggi dobbiamo esser governati in questo paese, nessuna 
persona ha diritto a ciò se non ha un interesse fisso e permanente nel paese 
[...]. Gli uomini che sono nati in Inghilterra godono dalla nascita il giusto 
diritto di non essere allontanati dall’Inghilterra, di non vedersi negata l’aria 
o la residenza, e il libero uso delle strade e altre cose, di vivere tra noi [...] ma 
che per il fatto di essere nato qui un uomo debba partecipare a quel potere 
che dispone delle terre e di ogni cosa in questo paese, non mi sembra vi 
sia motivo sufficiente per affermarlo [...]. Vorrei che si avesse riguardo alla 
proprietà [...]. A quale diritto vi appellate affermando che tutti gli uomini 
devono avere il diritto di voto alle elezioni? Forse al diritto naturale? Se vi 
mettete su questo terreno, allora credo che dobbiate negare anche ogni pro-
prietà, perché in base allo stesso diritto naturale da voi invocato ogni uomo 
ha lo stesso uguale diritto a ogni bene cada sotto i suoi occhi [...] è libero 
di prendersi la terra, di occuparla, di amministrarla, di coltivarla [...] anche 
la terra che un altro uomo considera di sua proprietà [...]. Se si ammette 

1  Testi tratti da T. Rainborough, Puritanesimo e libertà, a cura di T. Gabrieli, 
Einaudi, Torino 1956.
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che dobbiamo avere tutti il diritto di voto, allora mostratemi perché in forza 
dello stesso diritto io non possa togliervi i vostri possessi, anche se non ne 
avessi bisogno per sostentarmi.

Thomas Rainborough per i livellatori
Credo sia chiaro che ogni uomo il quale ha da vivere sotto un governo debba 
prima col suo consenso accettare quel governo; e ritengo che l’uomo più 
povero in Inghilterra non sia tenuto ad obbedire a un governo che non abbia 
avuto alcuna voce nel creare [...]. Non ritrovo nessun passo nella legge di 
Dio che affermi che un Lord debba scegliere venti deputati, un gentiluomo 
soltanto due e un povero nessuno [...] questa è una legge che asservisce 
il popolo d’Inghilterra, e fa sì che esso sia vincolato da leggi in cui non ha 
nessuna voce [...]. Io vorrei sapere, qualora dovessimo creare per la prima 
volta un governo, se voi direste: “voi non avete quaranta scellini di reddito 
all’anno, perciò non voterete”. Prima che esistesse il governo, ogni uomo 
aveva il diritto di votare, e in seguito essi scelsero dei rappresentanti e for-
marono governi per tutelare la proprietà. Perciò non è distruggerla dare ad 
ogni uomo il diritto di voto. 

Fase 2.  
tempo: 180’

A questo punto il docente può considerare il percorso moderno del 
termine “democrazia”, che ha cominciato ad assumere un senso po-
sitivo solo all’inizio del XIX secolo, quando però aveva un significato 
e una realtà nuovi: quella di una democrazia che invece di minaccia-
re i valori liberali, ne viene nutrita. Al riguardo, può essere interes-
sante confrontare con gli studenti le opinioni di due autori, uno di 
formazione liberaldemocratica, il politologo Giovanni Sartori, l’altro 
di impronta marxista, Crawford Brough Macpherson, che ne vedo-
no l’ispirazione originaria con occhi diversi. 

Documento 22

Il seme dal quale [la democrazia liberale] emerge e prende l’avvio [è] il plurali-
smo, lo scoprire e il capire che il dissenso, la diversità di opinioni, il contrasto, 
non sono nemici di un ordine politico-sociale. La genesi ideale delle democrazie 
liberali è nel principio che la differenziazione e non l’uniformità costituisce il 
lievito e il più vitale alimento del vivere. Questa idea si è venuta plasmando 
nell’età della Riforma e al cospetto delle terribili devastazioni e crudeltà delle 

2  G. Sartori, Democrazia. Cosa è, Rizzoli, Milano 1996, pp. 151-152, 160.



www.edises.it  

  Unità di Apprendimento 3    Un percorso fra diversi modelli di democrazia    29   

guerre di religione fra il 1562 e il 1648. Fino a quel tempo [...] si pensava che 
l’unanimità fosse il necessario fondamento dei governi. Da allora si cominciò a 
pensare l’opposto, a guardare con sospetto l’unanimità e a pregiare il dissenso, 
la varietà. È su questa rivoluzionaria inversione di prospettive che si è andata 
costruendo a pezzi e bocconi la civiltà liberale; ed è per questo tramite che si 
arriva alle attuali democrazie [...]. 
L’idea che man mano si afferma nell’evoluzione della rule of law anglosas-
sone è che il potere pubblico può esser controllato da freni e contrappesi e 
sottoposto ad una legge superiore, la normativa costituzionale, che lo vinco-
la sia strutturalmente sia proceduralmente [...]. Una soluzione del problema 
del potere che si fonda sul diritto, e il diritto è limite, un insieme di limiti 
limitanti. E l’idea di legalità limita in primis il potere popolare. Una democra-
zia senza quella autolimitazione rappresentata dall’idea di legalità si autodi-
strugge [...]. E tutte le democrazie liberali esistenti sono anche costituzionali 
nel senso proprio del termine. 

Documento 33

I primi concetti [moderni] di democrazia respingevano la divisione in classi, 
poiché credevano o speravano che potesse essere superata, o sostenevano 
perfino che in alcuni luoghi – nella Ginevra di Rousseau o nell’America di 
Jefferson – fosse stata superata. La democrazia liberale, al contrario, accettò 
la distinzione in classi e vi costruì sopra. I primi formulatori della democrazia 
liberale pervennero al suo sostegno attraverso una serie di ragionamenti 
che prendevano le mosse dagli assunti di una società capitalistica di merca-
to e dalle leggi di economia politica tradizionale. Ne ricavarono un modello 
di uomo [come massimo fruitore di beni utili] e di società [come un insieme 
di individui con interessi contrastanti]. Da quei modelli, e da un solo prin-
cipio etico, essi trassero per deduzione la necessità di un governo, e le sue 
funzioni auspicabili, e di qui il sistema auspicabile di scelta e di autorizzazio-
ne dei governi stessi [...].
Il sistema politico doveva produrre governi che istituissero e alimentassero una 
società di libero mercato, e nello stesso tempo proteggessero i cittadini da go-
verni rapaci [...] il punto cruciale, nella soluzione di questo duplice problema, 
risultò essere l’estensione del diritto di voto [...]. Perché [come sosteneva in-
torno al 1820 Jeremy Bentham che fu uno dei primi sostenitori, seppur tiepido, 
del suffragio universale] il solo modo per impedire che il governo depredi tutti 
i suoi sudditi è che la maggioranza rinnovi frequentemente i suoi governanti: lo 
scopo e l’effetto caratteristici di una democrazia sono dunque la difesa dei suoi 
membri contro l’oppressione e la spoliazione da parte di quei funzionari che 
essa impiega per la sua difesa [...]. O [come ribadiva James Mill nello stesso pe-

3  C.B. Macpherson, La vita e i tempi della democrazia liberale, Il Saggiatore, 
Milano 1980.
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riodo] poiché coloro che non avevano potere politico sarebbero stati oppressi 
da coloro che l’avevano, e il voto significava potere politico, ognuno necessitava 
del voto per la propria protezione. Nulla che non tenesse conto del principio 
“ogni uomo un voto” poteva proteggere tutti i cittadini dal governo. 

Oltre a questa concezione di democrazia liberale, che egli definisce 
“democrazia protettiva”, Macpherson tratteggia anche quella della 
“democrazia di sviluppo”, sostenuta da John Stuart Mill nell’Ot-
tocento e da James Dewey nel Novecento, per la quale il valore 
fondamentale che la democrazia doveva perseguire era consenti-
re a ogni uomo di godere al meglio delle proprie capacità, tanto 
materiali che spirituali, e di svilupparle; ma allora essa non doveva 
consistere solo di un sistema politico, bensì diventare anche men-
talità, modo di vita, cultura, principio di relazioni interpersonali; 
sfociando finalmente nell’odierna “democrazia partecipativa”, per 
la quale lo sviluppo sia del singolo che dell’intera società non può 
prescindere da una partecipazione attiva e informata del cittadino 
alla vita politica.
Così, fondendo insieme i tre modelli, oggi pensiamo che la de-
mocrazia debba essere sia protezione, che sviluppo, che parteci-
pazione. Una sintesi che si presta molto bene a un’analisi con gli 
studenti si trova in un articolo pubblicato da Norberto Bobbio nel 
1958 per la rivista Risorgimento.

Documento 4
Nella democrazia siamo impegnati non solo come cittadini aventi certi di-
ritti e certi doveri, ma anche come uomini che devono ispirarsi a un certo 
modo di vivere e di comportarsi con se stessi e con gli altri. Come regime 
politico la democrazia moderna è fondata sul riconoscimento e la garanzia 
di tre libertà fondamentali: la libertà civile, la libertà politica e la libertà so-
ciale. Per libertà civile s’intende la facoltà data a ogni cittadino di fare scelte 
personali senza ingerenze da parte dei pubblici poteri in quei campi della 
vita spirituale ed economica entro i quali si spiega, si esprime e si rafforza la 
personalità di ciascuno. Attraverso la libertà politica che è il diritto di par-
tecipare direttamente o indirettamente alla formazione delle leggi, viene 
riconosciuto al cittadino il potere di contribuire alle scelte politiche che de-
terminano l’orientamento del governo e di discutere e magari modificare le 
scelte fatte da altri, in modo che il potere politico perda il carattere odioso di 
oppressione dall’alto. Inoltre oggi siamo convinti che le libertà civili e politi-
che siano nomi vani qualora non vengano integrate dalla libertà sociale, che 
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sola può dare al cittadino un potere effettivo e non solo astratto e formale, 
e gli consente di soddisfare i propri bisogni fondamentali e di sviluppare le 
proprie capacità naturali.

Sullo sfondo però, ribadisce Macpherson, rimaneva pur sempre 
l’idea che la democrazia dovesse funzionare come un mercato, che 
lancia agli individui delle sfide, ne stimola le qualità migliori, ne 
ottimizza i risultati. 
Dove anzi la relazione della democrazia col mercato diventa così 
stretta da porsi come esplicito modello di descrizione e di confron-
to, è nell’opera di un economista austro-americano, Joseph Schum-
peter, per il quale la democrazia viene svuotata di contenuto mora-
le e di valenza umanistica e migliorativa, per diventare soltanto un 
meccanismo per la scelta e la legittimazione dei governi secondo 
regole di mercato (è il modello che Macpherson chiama “democra-
zia di equilibrio”, pensando appunto all’equilibrio di un mercato)4.
Dunque: nel “mercato” democratico, l’“offerta di beni” proviene 
dai politici, che in competizione fra loro promettono riforme, la-
vori pubblici, tutela di interessi specifici ecc.; la “domanda” provie-
ne dagli elettori-consumatori; il voto è la “moneta” che permette 
loro di mandare al governo un gruppo politico e acquistare un 
pacchetto di beni piuttosto che altri. L’intervallo tra un’elezione e 
quella successiva è il periodo in cui l’affidabilità dei politici scelti 
e la qualità dei loro beni vengono testate; se l’elettore è rimasto 
soddisfatto, rinnoverà le sue preferenze, diversamente orienterà le 
sue preferenze su altri partiti e altri beni offerti.

È utile a questo punto compiere con gli studenti un ulteriore passo 
in avanti analizzando come se gli autori che vogliono conciliare la 
democrazia con il mercato, o addirittura la concepiscono come un 
mercato, hanno a cuore maggiormente la libertà che non l’ugua-
glianza, non mancano teorici e politici che nel definire o costruire 
democrazie tornano all’ispirazione originaria della democrazia e 
spingono invece sul pedale dell’uguaglianza. Per fare questo si può 
riprendere il testo di Sartori e analizzare un altro brano significa-
tivo. 

4  Cfr. J. Schumpeter, Capitalismo, socialismo, democrazia, Etas, Milano 2001.
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Documento 5
La classificazione tradizionale delle uguaglianze distingue tra 1) uguaglianza 
giuridico-politica, ovvero tutti uguali davanti alla legge; tutti aventi uguale 
diritto di voto, 2) uguaglianza sociale, ovvero uguaglianza di stima, ugual 
rispetto per tutti; fino a qui, sono uguaglianze-libertà. Ma il problema nasce 
con 3) uguaglianza di opportunità: dizione che contiene in sé, e nasconde in 
uno, due concezioni eterogenee, cioè uguale accesso e uguale partenza. Ma 
uguale accesso per tutti a tutto – in particolare alle cariche pubbliche – per 
merito, è un conto; uguali condizioni di partenza che diano a tutti uguali 
capacità iniziali è tutt’altro conto [...] l’uguale accesso è divieto di discrimi-
nazioni, le uguali partenze sono aiutate da discriminazioni [...].
E il problema c’è anche con 4) uguaglianza economica. Si tratta di un’ugua-
glianza “in esito” [quali che siano le mie capacità e i miei meriti, qualunque 
cosa io faccia per migliorare la mia condizione economica e arricchirmi, l’esi-
to sarà che mi troverò economicamente nella stessa condizione degli altri]. 
Uguagliare in esito è distribuire, ridistribuire e alla fine spossessare [...]. E 
lo può fare solo lo Stato, e uno Stato forte. Ma se lo Stato è onnipotente ed 
esce di controllo, non è affatto sicuro che sarà uno Stato liberatore, giusto e 
benefacente; all’opposto, è altamente probabile che non lo sarà. 

La paura, è bene sottolineare, è che una democrazia, per realizza-
re un’uguaglianza integrale, attraverso il braccio dello Stato livelli 
i cittadini, neghi delle libertà, commetta delle ingiustizie. In effet-
ti molte democrazie sociali del Novecento, riconoscendosi in una 
considerazione più ampia e vincolante dei diritti fondamentali 
dell’uomo, recependo almeno parzialmente le dottrine socialiste, 
nonché premute dalle masse e dalle loro rivendicazioni, hanno 
compiuto riforme considerevoli in senso egualitario: hanno accre-
sciuto la tassazione sui ricchi e sui proprietari, hanno creato un 
costoso stato sociale per soccorrere le classi meno abbienti, hanno 
disposto legislazioni di privilegio per favorire categorie pesante-
mente svantaggiate e discriminate, hanno notevolmente allargato, 
anche da un punto di vista giuridico, la sfera del pubblico dominio 
e della pubblica utilità. A volte possono avere compiuto degli ec-
cessi, così da indignare un liberale come Sartori. 
Il docente potrebbe a questo punto concludere la trattazione ana-
lizzando un testo di Luciano Canfora molto significativo. 
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Documento 65 
Quella che alla fine – o meglio, allo stato attuale delle cose – ha avuto la 
meglio è la libertà. Essa sta sconfiggendo la democrazia. La libertà beninteso 
non di tutti, ma quella di coloro che nella gara riescono più forti (nazioni, re-
gioni, individui); la libertà rivendicata da Benjamin Constant con il significati-
vo apologo della ricchezza che è più forte dei governi [...]. Né potrebbe essere 
altrimenti, perché la libertà ha questo di inquietante: che o è totale in tutti 
i campi, compreso quello della libertà individuale, o non è; e ogni vincolo in 
favore dei meno “forti” sarebbe appunto limitazione della libertà degli altri.

Fase 3.  
tempo: 90’ per la trattazione storica + il tempo per la visione del film o dei 
film scelti

A questo punto, anche sulla scorta del brano di Canfora analizza-
to nella seconda fase, si può prevedere la trattazione di momenti 
chiave del Novecento, come la Terza e la Quarta Repubblica in 
Francia, la Repubblica di Weimar, la crisi dello Stato italiano nel 
primo dopoguerra, l’involuzione autoritaria della “democrazia so-
cialista” della Russia postrivoluzionario, il maccartismo negli Stati 
Uniti negli anni Cinquanta ecc.
Infine, e sempre prendendo spunto dalle osservazioni di Can-
fora, il docente potrebbe utilizzare un supporto filmico per 
attirare l’attenzione degli studenti sui limiti di funzionamento 
dei sistemi democratici: difficoltà e contraddizioni oggettive; 
resistenze di gruppi, individui, istituzioni; arcana tenacemente 
custoditi. I film potrebbero essere uno o più in base al tempo 
disponibile tra i seguenti: Diaz (2012) di Daniele Vicari, Le Idi 
di marzo (2011) di George Clooney, Il portaborse (1991) di Da-
niele Luchetti, The Queen (2007) di Stephen Frears, A History of 
Violence (2005) di David Cronenberg, Amistad (1997) di Steven 
Spielberg, Tempesta su Washington (1962) di Otto Preminger o 
La parola ai giurati (1957) di Sidney Lumet. Ovviamente la vi-
sione del film scelto dovrà essere accompagnata da opportuno 
commento del docente e da una fase di dibattito, per la quale 
potrà essere utile al docente la lettura del volume di G. Rizzoni 
La democrazia al cinema. I dilemmi del costituzionalismo in cinque 
film, Meltemi, Roma 2007, dove in chiave di approccio critico 

5  L. Canfora, La democrazia. Storia di un’ideologia, Laterza, Roma-Bari 2004, p. 365.
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alle attuali istituzioni e procedure democratiche si analizzano 
attentamente gli ultimi cinque film sopra elencati.

Fase 4.

Valutazione
Forniamo due proposte, una più analitica ed una più sintetica, per 
procedere alla valutazione del processo di apprendimento matu-
rato dall’alunno. 

corrispondenza tra voti e livelli di conoscenza e abilità

10 	 Lo studente dimostra di possedere conoscenze ampie e approfondi-
te, prive di errori concettuali e formali, arricchite da apporti e appro-
fondimenti personali; procede alla loro esposizione e applicazione 
con sicurezza e convinzione.

9	 Lo studente dimostra di possedere conoscenze ampie, prive di errori 
concettuali, con rare imperfezioni formali; procede alla loro esposi-
zione e applicazione con sicurezza.

8	 Lo studente dimostra di possedere conoscenze ampie, prive di errori 
concettuali, con pochi errori formali non determinanti; procede alla 
loro esposizione e applicazione con buona sicurezza e in modo pre-
valentemente autonomo. 

7	 Lo studente dimostra di possedere conoscenze ampie, con rari errori 
concettuali e con errori formali non determinanti; procede alla loro 
esposizione e applicazione con discreta sicurezza anche se non sem-
pre in modo autonomo.

6	 Lo studente dimostra di avere acquisito gli elementi minimi richiesti, 
procedendo alla loro esposizione con errori concettuali non deter-
minanti, e con errori formali che non impediscono la comprensione 
complessiva.

5	 Lo studente dimostra di avere acquisito in modo parziale i contenuti 
minimi indispensabili, con applicazione ed esposizione degli stessi in 
modo scorretto.

4	 Lo studente dimostra di non avere acquisito i contenuti minimi indi-
spensabili, con errori numerosi sia concettuali che formali e con gravi 
difficoltà sia nell’applicazione che nell’esposizione degli stessi. 

3	 Lo studente dimostra di non avere acquisito i contenuti minimi, con 
gravi e numerosi errori concettuali e formali e incapacità di esporre 
ed applicare gli stessi.

2	 Lo studente dimostra di non avere acquisito i contenuti minimi, con 
rari e disordinati tentativi di esposizione e applicazione degli stessi.



www.edises.it  

  Unità di Apprendimento 3    Un percorso fra diversi modelli di democrazia    35   

Criterio di valutazione sintetico.

proprietà espositiva
e terminologica

conoscenza di dati
e concetti

capacità di sintesi  
e di collegamento

... ... ...

Criterio di valutazione analitico.

valutazione 
espressa con 
descrittori e 
indicatori

proprietà
espositiva e

terminologica

conoscenza di 
dati

e concetti

capacità di 
sintesi e di 

collegamento

Totalmente negativo 
1/0,25

Quasi del tutto
negativo
2/0,50

Gravemente
insufficiente
3/0,75

Insufficiente
4/1

Quasi sufficiente
5/1,25

Sufficiente
6/1,50

Discreto
7/1,75

Buono
8/2

Molto buono
9/2,25

Ottimo
10/2,50
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